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Немецкий фашизм менее всего есть философия. Это диктатура 
монополистического капитала в ее крайней и, как показал товарищ 
Сталин, в самой разбойничьей, империалистической форме. Гитлеризм^— 
это поджигатель второй мировой войны, организатор длинного ряда раз¬ 
бойничьих нападений, грабежей и захватов, в том числе подлого, 
вероломного нападения на Советский Союз. Это особая система поли¬ 
тической демагогии, политика обмана народа. Это система разжигания 
самых низменных, зверских инстинктов и шовинизма, национальной, 
ненависти, национальной исключительности и нетерпимости. Казалось 
бы, философии тут делать нечего. 

Но таково значение идей в ^развитии общества, что даже самая 
грубая политика угнетения, насилия, разбоя и грабежа ищет для 
себя «оправдания» и идеологического обоснования в истории и в 
философий. Более того: чем очевиднее противоречие между действи¬ 
тельной закономерностью исторического развития и авантюристическими 
попытками пойти наперекор логике истории, тем сильнее ощущают 
руководители фашистской политики необходимость «оправдания» своих 
действий. Безумие хочет выступать в ореоле разума, ослепленность 
желает казаться особой формой видения, антиисторическое предприя¬ 
тие— осуществлением исторической задачи, небывалая авантюра — 
порождением некоей были. 

Так возникает парадоксальное на первый взгляд явление. Фашизм, 
объявивший войну «интеллектуализму» как извращению «истинной» 
природы человека, назначение которой, по его мнению, воевать, 
а не мыслить, повиноваться, а не исследовать, на деле не отказался от 
философии. Напротив, фашизм стремится развить свою собственную 
«философию», найти «теоретический» источник своих сегодняшних, от¬ 
нюдь не теоретических действий: топор фашистского палача, отрубаю¬ 
щий голову рабочего-антифашиста, должен быть освящен историей 
и даже философией истории. Империалистическим мечтам Гитлера 
и Розенберга о захвате чужих земель и о порабощении народов 
стремятся придать значение идей, взлелеянных якобы лучшими умами 
немецкого народа. 

Стремление фашистских главарей к оправданию политики насилия, 
грабежа и человеконенавистничества посредством возведения этой 
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политики к большой исторической традиции распространяется не только 
на политику в непосредственном смысле слова: оно захватывает также 
всю область политических идей и доходит до истории философии. 

Усилия фашистских писателей найти предтеч и пророков совре¬ 
менного фашизма в классической истории философского развития 
совсем не заслуживали бы внимания, если бы идеологи фашизма 
в своих исторических поисках ограничились своей действ и тел ь- 
ной духовной родословной. Литераторам фашизма можно было бы 
предоставить изощряться сколько им угодно в исторических справках 
и доказывать прямое происхождение их идей от Гобино или Рюккерта, 
Шпенглера или Ницше. 

На деле же им приходится поступать иначе. В известном смысле 
можно сказать, что фашистская программа империалистических захва¬ 
тов распространяется и на классическую историю философии. «Пред¬ 
приимчивость» и «инициатива» литераторов фашизма куда шире 
скромных границ, указанных им их действительной, далеко не блестя¬ 
щей идейной родословной. 

Фашизм стремится присвоить себе ряд великих имен прошлого 
имен философов, не имеющих никакого отношения к специфическим! 
идеям фашистской «философии». Фашизм пытается доказать, будто 
у его духовной колыбели стоит длинный ряд знаменитых и подлинно 
зеликих предков. Фашизм вербует своих предтеч среди безмолвных 
и безответных теней давно умерших мыслителей не только средне 
вековья, но и нового времени. Он пытается установить мнимую связь, 
ведущую от идей подлинно великих деятелей прошлого — Канта, Шил¬ 
лера, Фихте, Гегеля — к угрюмому и кровожадному бреду гнусного 
гитлеровского произведения «Моя борьба», к крикливому пустозвон¬ 
ству розен'берговского «Мифа XX века», к реакционным! измышлениям 
Альфреда Боймлера и др. 

Марксистско-ленинская история философии менее, чем какая бы 
то ни было другая, склонна закрывать глаза на исторически-ограпи- 
ченную, реакционную сторону в учениях классиков буржуазного 
идеализма. Мы знаем, что в учениях Канта, Фихте и Гегеля имеется 
немало идей, которые могут быть — и не раз уже были — использо¬ 
ваны реакционной политикой и реакционной философией. Ограничен¬ 
ность буржуазной философии сказывается и на вершинах ее разви¬ 
тия. И лучшие буржуазные философы были сынами своего класса 
•и своей эпохи. И им не удалось полностью избежать неустранимой для 
буржуазного мышления классовой корысти, классовой ограниченности 
и классовой ослепленности мышления. И в их сознании философско- 
исторические вопросы ставились не в своей истинной, а в мистифи¬ 
цированной форме, решались на основе превратных, идеалистических 
воззрений. 

Для нас учения всех этих великих мыслителей — не абсолютная 
истина, но давно пройденный и превзойденный, хотя и великий этан 
в развитии мысли. Философское обаяние этих учений относится к безвоз¬ 
вратному прошлому. Поскольку это прошлое не умерло для нас, питает 
мысль нашего сегодня, оно действительно для нас и в настоящее 
Бремя. Об этой философии мы можем повторить то, что было сказано 
Марксом об отношении пролетарской социальной революции к исто¬ 
рической традиции 

«Социальная революция XIX столетия, —писал Маркс, — 

не может черпать свою поэзию из прошлого: она должна ее чер¬ 
пать из будущего. Она не может стать самой собой, не огказав- 
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шись от всякого суеверного почитания старины. Прежним револю¬ 
циям необходимы были всемирно-исторические воспоминания о про¬ 
шедшем, чтобы заглушить в себе мысль о собственном содержании. 
Революция XIX века должна предоставить мертвецам хоронить 
своих мертвых, чтобы уяснить себе собственное содержание. Там 
фраза преобладала над содержанием, здесь содержание преобладает 
над фразой» *. 

Но если марксистско-ленинская мысль не делает фетишей даже 
из тех философских учений и из тех авторов, которым философия 
марксизма, несомненно, обязана многим в период своего возникновения, 
то отсюда ничуть не следует, будто эта мысль может остаться равно¬ 
душной к бессовестной и наглой фальсификации и политической 
эксплоатации классических учений, к переоценке их значения, расхо¬ 
дящейся с их действительным содержанием и с их действительным 
историческим влиянием. 

Не забывая ни на минуту несоизмеримости учения диалектиче¬ 
ского и исторического материализма со всеми 'предшествующими 
философскими системами классического идеализма, философия марксизма 
не забывает и о своих теоретических источниках и о своих идейных 
предшественниках. И Маркс, и Энгельс, и Ленин гордились велико¬ 
лепной философской родословной марксизма. Они гордились тем, 
что марксизм в числе своих теоретических родоначальников может 
назвать имена Канта, Фихте и Гегеля. Они требовали подлинно исто¬ 
рической оценки значения этих мыслителей в развитии философ¬ 
ской мысли, т. е. такой оценки, которая не идеализирует картины, 
не ослабляет остроту критического анализа по отношению к отжившей 
стороне классических учений и в то же время решительно отбрасы¬ 
вает всякую недооценку или замалчивание их плодотворной, револю¬ 
ционной исторической роли. 

Передовые народы человечества и в первую очередь народы 
Советского Союза далеки от того, чтобы на основании того падения, 
которому подверглась Германия, временно подпавшая под власть 
фашизма, отождествить культурное одичание сегодняшней Германии 
с подлинно великой культурой Германии классического периода. 

Товарищ Сталин в своем приказе от 23 февраля 1942 г. говорил: 

«...Было бы смешно отождествлять клику Гитлера с герман¬ 
ским народом, с германским, государством. Опыт истории говорит, 
что гйтлеры приходят и уходят, а народ германский, а государство 
германское — остается». 

Есть Германия и «Германия». 

Есть Германия Лейбница, Канта, Гете, Шиллера, братьев Гумбольд¬ 
тов, Гегеля, Баха, Моцарта, Бетховена. Это Германия мыслителей, 
подаривших человечеству глубокомысленные учения, умевших не только 
самоотверженно исследовать истину, но и смело провозглашать истину, 
уже найденную. Это Германия художников и писателей, сумевших 
сделать проникновенные, вдумчивые искусства поэзии и музыки воз¬ 
вещением самых передовых для своего времени, самых горячих 
и страстных идей. Это Германия, пропевшая устами Бетховена песнь 
к свободе в Девятой симфонии, воспевшая устами Гете — тираноборца 
Прометея. Это, наконец, Германия серьезных, основательных и добро¬ 
совестных ученых-натуралистов, филологов, историков, неутомимых 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. ѴПІ, стр. 325. 
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в трудном', но благородном исследовании истины. Для всех них харак¬ 
терны убежденная и воодушевленная человечность, обилие 
творческих мыслей, плодотворность действия, оказанного 
ими на развитие культуры. 

И есть другая «Германия». Это «Германия» невежественных аван¬ 
тюристов и безумцев, дорвавшихся до власти благодаря беспримерному 
в истории стечению благоприятных для них, но несчастных для немец¬ 
кого народа обстоятельств и немедленно обративших эту власть на 
служение самым низменным, человеконенавистническим и в то же время 
самым алчным и разбойничьим инстинктам и вожделениям. Это «Гер¬ 
мания» людей, глубоко презирающих знание, глумящихся над понятием 
об истине, издевающихся при словах «совесть», «человечность» 
и «справедливость». Это «Германия» людей, подменивших глубокое 
и возвышающее человека искусство отвратительной, тошнотворной 
и насквозь лживой агитацией, притупляющей и развращающей своей 
бездарностью, расистскими и другими антинаучными и человеконена- 
вистничесікимй «идеями». Это «Германия» фашистских молодчиков, 
бесс'гыдно унизивших немецкую науку, почитавшуюся некогда во всем 
мире, в корке разрушивших немецкое просвещение и прививающих 
народу самое хамское, скотское отношение к труду ученого, мысли¬ 
теля и художника. 

Тем отвратительнее, когда эти устроители «нового порядка», 
«порядка» разбоя, захвата и грабежа, «порядка» насилия и истребле¬ 
ния, пытаются уверить немцев и весь мир, будто «идеи» этого «порядка» 
не только суть идеи «философские», но будто «идеи» эти кроме 
того ведут свое начало от идей подлинных мыслителей и ученых, 
составляющих подлинную и неувядающую славу подлинной Германии. 

Легко представить себе, каким взрывом негодования, сарказма, 
уничтожающей критики отозвались бы Маркс и Ленин на попытку 
поставить Канта, Фихте и Гегеля у истоков идей современного 
фашизма! 

А между тем именно с такими попытками мы имеем дело 
в наши дни. В жалких, ничего общего с наукой не имеющих книжон¬ 
ках и брошюрах, опубликованных фашистскими литераторами, разви¬ 
вается версия, утверждающая, будто философско-исторические «идеи» 
современного немецкого фашизма ведут свое происхождение непосред¬ 
ственно от учений Канта, Шиллера, Фихте и Гегеля. 

Одной из излюбленных жертв фашистской фальсификации исто¬ 
рии философии является Иоганн-Готлиб Фихте, классик немецкого 
идеализма, крупнейший предшественник Гегеля в разработке диалек¬ 
тики \ Имя Фихте часто мелькает на страницах фашистских «философ¬ 
ских» изданий 


1 Основой философского мировоззрения Фихте и, следовательно, его диалектики 
было, как известно, учение субъективного идеализма, т. е. такое учение, 
которое не только пытается — разумеется, ошибочно — вывести все явления и все 
•формы существующего из духовного начала, но кроме того, в отличие от идеализма 
объективного, полагает, будто этим духовный началом всего сущего является 
деятельность субъекта, «полагающего» в своей бесконечной деятельности не только 
самого себя, по и то, что кажется независящим ог субъекта — по'поду. Учение это 
пыталось, в отличие от учений метафизического материализма XVIII в., понять дей¬ 
ствительность не только как предмет созерцания, но также и как предмет 
д е й с т в о в а н и я (см. К. Маркс «Тезисы о Фейербахе», тезис I) В этом крупная 
заслуга Фихте и в особенности Гегеля, развившаго это учение на основе 
объективного идеализма. Однако, не понимая значения человеческой пред¬ 
метной деятельности, или материальной практики, Фнхіе, гак же как и 
другие идеалисты, свел действенную сторону к деятельности одного лишь созна¬ 
ния и познания. В этом его историческая ограниченность. 
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Так, Карл Циммерман, автор книги «Духовные основы нацио¬ 
нал-социализма», утверждает, будто фашизм простирается от при¬ 
митивных форм основных проявлений жизни до «тончайших цветов 
человеческой духовной культуры». Этот же глашатай фашизма в тоне 
несравненного превосходства, свысока рекомендует не забывать тех 
«мужей» прошлых эпох, которые уже в далекое от нас время наде¬ 
лили жизнью идейное достояние «национал-социализма», хотя, конечно, 
добавляет он, не могли еще достигнуть «завершенности» великих тво¬ 
рений наших дней. В числе этих «мужей», уготовивших путь Гитлеру 
и Геббельсу, утверждает Циммерман, на первом месте должен быть 
поставлен... Фихте. Тут же выясняются причины такой высокой «чести». 
Фихте, восторженно восклицает Циммерман,— «первый сознательный 
национал-социалист», Фихте-де был антисемит, Фихте-де подчеркнул 
необходимость продолжения жизни единичного индивида в потомстве, 
Фихте-де познал превосходство немецкого языка как единственного 
живого чисто германского языка в кругу германских великих народов, 
Фихте-де в своем «Замкнутом торговом государстве» приближался уже 
к национальному хозяйству в смысле национальной автаркии. 

Ротакер присваивает Фихте — в качестве якобы «национал- 
социалистского» тезиса — положение Фихте из «Первого введения 
в наукоучение», в котором Фихте говорит, что выбор человеком фило¬ 
софии зависит от того, каков самі человек. В этом положении Ротакер 
видит прямо-таки «тест» или пробный камень для способности читателя 
совершить прыжок «от старых психологических предрассудков» 
к способу мышления, характерному для «философии .существования», 
рассматривающей бытие не как просто наличную данность, но как 
свершение действований или как «пульсирующий ряд действований». 
Шварц видит значение Фихте в том, что Фихте будто бы бросил в глу 
бину истории взгляд, которого недоставало не только просветителям, 
но также еще и Канту. 

Однако здесь поперек пути, который должен привести Фихте 
к фашизму, стоит ненавистная фашистам фигура Руссо! Шварц, 
например, признается, что Фихте представил процесс создания немец¬ 
кого государства как процесс возрастающей взаимной общности между 
людьми. При этом—что всего досаднее для Шварца—этот процесс 
Фихте представлял как движение «не сверху вниз, но снизу вверх». 
В итоге Шварц выводит заключение, что в учении Фихте «еще действует 
влияние «Общественного договора». 

Чрезвычайно знаменательны эти упреки фашиста по адресу Фихте! 
Не искоренить фашистам связи между идеями Фихте и де.мократи 
ческим, передовым для своего времени социально-политическим 
учением Руссо! Конечно, фашистский «теоретик» и здесь не обошелся 
без фальсификации: на самом деле демократизм Фихте, его связь 
с учением Руссо о народоправстве и о суверенной власти народа 
гораздо глубже, чем это представляют идеологи «третьей империи» 

Да, Фихте был пропагандистом национального объединения и воз¬ 
рождения современной ему Германии. Но его пропаганда идей на¬ 
ционального воспитания и возрождения ничего обшего не имеет 
с расовым лженационализмом современного фашизма. Национализм 
Фихте есть прежде всего форма его, демократизма, т. е. форма, 
в которую облекалось убеждение Фихте в праве народа на свободное 
определение основных начал своей политической жизни. 

Национализм Фихте был не тупым превознесением немцев только 
на том основании, что они немцы, и не учением, внушающим ненависть 
и презрение ко всему ненемецкому. Тем более он не был учением. 
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требующим господства немецкого народа над другими пародами 
Европы, завоевания и ограбления этих народов и их государств. 

Да, Фихте был патриот, он любил свой народ, верил в его 
будущее и гордился его достижениями в области философии, науки 
и литературы. Фихте была присуща национальная гордость современ¬ 
ника Канта, Гете, Шиллера, Моцарта, Бетховена. Временами националь¬ 
ная гордость заводила его слишком далеко, внушала явно преуве¬ 
личенные и потому неверные суждения о достоинствах немецкого 
духа. В «Речах к немецкому народу», прочитанных в Берлине в период 
наполеоновской оккупации, а также в «Патриотических диалогах» 
Фихте высказывал о немецкой нации немало таких утверждений, кото¬ 
рые непростительны для столь крупного мыслителя. Таковы, на¬ 
пример, утверждения Фихте, будто только у немца поистине есть 
свой народ, будто только у немца может быть любовь к своему 
народу, любовь к родине в истинном смысле этого слова, будто только 
немцы могут выступить хранителями и «спасителями» современной 
культуры человечества. 

Эти и подобные им высказывания используются немецкими 
фашистами для беззастенчивой спекуляции именем Фихте. Но даже 
самое беглое знакомство с сочинениями Фихте показывает, в том 
числе и вовсе не искушенному в философии читателю, насколько далек 
Фихте даже в самых крайних своих патриотических преувеличениях 
от фашистского, шовинистического изуверства. 

II • - 

Преувеличения в мыслях Фихте о достоинстве и о судьбах 
немецкого народа можно правильно понять, только поняв обстоя¬ 
тельства, при которых эти мысли были высказаны, а также поняв 
общие основы мировоззрения, внутри которого эти мысли были 
развиты. 

В «Речах к немецкому народу», в «Патриотических диалогах», во 
втором разделе «Учения о государстве» («О понятии справедливой 
войны») Фихте обращался к своим современникам с целью разбудить 
в них патриотические чувства, которых им недоставало, и поднять их 
на борьбу за политическую независимость немецкого народа, 
отнятую Наполеоном. Фихте стремился пробудить в современных ему 
немцах чувство национального достоинства, подавленное военным раз¬ 
громом Германии и режимом оккупации. Преимуществам политического 
строя и военной организации послереволюционной Франции он противо¬ 
поставляет достижения немцев в области мысли, философии, литера¬ 
туры. Указывая на эти достижения, Фихте хотел найти основу для 
будущего подъема народного самосознания. Преувеличения, в какие 
он при этом впал, были не кичливым бахвальством шовиниста, но 
добросовестной иллюзией идеалиста, который воображал — разумеется, 
ошибочно,— будто достижения немецкого духа в области идеалисти¬ 
ческой философии и морали уже являются доказательством 'Превосход¬ 
ства немцев как народа. 

Еще большее значение при этом имело то, что призыв к разви¬ 
тию в немецком народе патриотических чувств, призыв к борьбе за 
политическую независимость не только был у Фихте лишен какого бы 
то ни было оттенка расового, шовинистического национализма, но, 
напротив, был тесно связан с демократизмом Фихте, а также 
с его убеждением, что условием успеха освободительной войны 
•и борьбы за политическую независимость от иностранцев должна быть 
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политическая свобода для самого немецкого народа внутри 
немецкого государства. 

Патриотизм Фихте был не просто любовью Фихте к своему 
народу: патриотизм этот был любовью к трудовому народу, угне¬ 
таемому знатными и богатыми. Еще в ранней работе — «К исправлению 
суждений публики о французской революции» — Фихте требовал отмены 
сословных привилегий помещиков, отмены крепостной кабалы и уста¬ 
новления права для каждого свободно распоряжаться своей трудовой 
силой. Он даже предвидел неизбежное в будущем справедливое раз¬ 
деление земли в обществе. Фихте знал, что требования эти вызовут 
протест со стороны помещиков и князей, не желающих лишаться 
имущественных привилегий. Он предвидел их неизбежные жалобы на 
лишение привычных для них условий роскоши и удобства. И все же 
Фихте решительно отклонял все подобные сетования. 

«Ведь при таких жалобах,— писал он,— считается совершенно 
безусловной система, чтобы только один известный класс смертных 
имел, уже не знаю какое, право удовлетворять все потребности, какие 
только может измыслить самсе распущенное воображение, чтобы другой 
имел их не столько, сколько первый, третий не столько, сколько вто¬ 
рой и т. д., пока, наконец, не дойдешь до класса, который должен об¬ 
ходиться без самого необходимого, чтобы иметь возможность достав¬ 
лять этим высшим смертным самое ненужное... Что неработающий 
не должен есть, это господин Реберг нашел наивным; да позволит он 
нам считать не менее наивным, что не должен есть или должен есть 
несъедобное лишь тот, кто работает... «Такие люди к этому привыкли, 
они не знают лучшего»,— цедит сквозь зубы сластолюбец, потягивая 
свое дорогое вино; но это неправда, к голоду никогда не привыкают, 
к противоестественному питанию, к полному упадку сил и упадку 
мужества, к наготе в суровое время года не привыкают никогда... 
Не привычка решает вопрос о том, что само по себе излишне и само 
по себе необходимо, а природа. Иметь здоровую для человеческого 
тела пищу в количестве нужном для восстановления сил и постоян¬ 
ное и здоровое жилище должен всякий работающий (тизз десіег ІіаЬеп, 
бег агЪеііеі), это — принцип» (Веіігар гиг Вегіс1іііб;ип^ бег ІМеіІе без 
РиЫікипіз ііЬег біе ітапгбзізске Неѵоіиііоп (ЗйттШске ѴѴёгке, АЫІі. III. 
Вб. I, Н. 2, Кар. IV, 5. 183—186). 

Именно для этого — угнетенного бедностью и властью привилеги¬ 
рованных — народа, для его лучшего будущего мечтал Фихте об 
освобождении от иностранной оккупации. Фихте призывал свой народ 
не к завоеванию и не к порабощению соседних народов, а к освобож¬ 
дению от власти иностранных завоевателей, к восстановлению отнятой 
политической независимости, без которой не может быть и речи 
о необходимой для народа свободе. 

Патриотизм Фихте не только неразрывно связан с демократизмом: 
патриотизм Фихте исключает какую бы то ни было мысль о каких бы 
то ни было особых, специфических, национальных преимуществах 
немецкого народа, кроме тех достоинств, какие он может доказать 
развитием своей духовной деятельности, своей философии и какие он 
еще должен доказать впредь как народ, достойный называться 
свободным. Поэтому в «Патриотических диалогах» Фихте реши¬ 
тельно отверг всякий «специальный» патриотизм пруссаческого типа, 
а также всякое пристрастие к немецкому народу и всякое предпочте¬ 
ние его другим, не основанное на идее свободы и на идее государ¬ 
ства, осуществляющего принципы свободы. 
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Поэтому же Фихте решительно отвергал не только всяческие 
формы цезаризма, но также идею «универсальной монархии». 
В тринадцатой из «Речей к немецкому народу» Фихте заклеймил 
в удивительно сильных и резких выражениях черты глубокого мораль¬ 
ного падения, варварскую страсть к разрушению, грабежу и разбою, 
на которую только и может опираться стремление к «универсальной 
монархии». Когда читаешь эти страницы, кажется, что они метят прямо 
в нынешних фашистов. 

Фихте показал, что против глубоко укорененной в общественном 
человеке благожелательности и против отвращения ко злу, какое 
завоеватель причиняет завоеванным странам, у завоевателя есть только 
одно средство — разжигание в своих подчиненных страсти к разбою: 
«Если в воине господствующим побуждением становится собственное 
обогащение, если у него вошло в обыкновение при опустошении 
цветущих стран не думать ни о чем ином, кроме как о том, что он 
выгадает для собственной особы от всеобщей нищеты, то следует ожи¬ 
дать, что чувства сострадания и жалости в нем умолкли. Кроме этой 
варварской грубости и соответственно ей, — продолжает Фихте,— 
современный завоеватель мира должен был бы воспитать в своих под¬ 
данных также холодную и расчетливую страсть к разбою, он должен 
был бы не наказывать вымогательства, но скорее поощрять их... Где 
сыщется в новейшей Европе,— спрашивает Фихте,— нация, настолько 
бесчестная, чтобы можно было бы выдрессировать ее таким образом» 
(«РісЫез Кебеп ап біе сіеиізсііе №іісп». Вегііп. 1912, 5. 233—234). 

«Но даже, если бы завоевателю мира удалось «воспитать» свою 
армию и свой народ в таком духе, то средство, примененное им в этом 
случае, сделало бы невозможным достижение той самой цели, ради 
которой оно было привлечено. Доведенный до подобного состояния на¬ 
род не видит отныне в покоренных людях, странах и произведениях 
искусства ничего кроме средства — как можно быстрее загребать деньги, 
о тем, чтобы итти дальше и снова загребать деньги» (там же, стр. 234). 
Такой народ «рубит то самое дерево, плодов от которого он хочет до¬ 
биться: у того, кто действует при помощи подобных средств, отнима¬ 
ются все уловки соблазна, убеждения и обмана: они могут вводить 
в обман только издали; тому, кто видит их вблизи, будь он даже тупо¬ 
умнейшим, бросается в глаза зверская грубость, бесстыдная наглая 
страсть к разбою, и явным становится отвращение всего человеческого 
рода. С такими средствами можно ограбить землю, опустошить ее и рас¬ 
тереть ее в безжизненный хаос (хи еіпегп битрГеп СІіаоз хеггеііэеп), но 
никак нельзя организовать ее в порядок универсальной монархии» 
(там же). 

Даже там, где Фихте выступает с пропагандой войны, он имеет 
в виду исключительно такую войну, которая необходима для защиты и 
сохранения свободы и независимости народа от насилия поработителей. 
Только действительной защитой действительной свободы народа может 
быть оправдан, по Фихте, подъем народа на борьбу. «Подлинная вой¬ 
на,— говорил Фихте,— не война царствующих домов, а война народа: 
общей свободе и частной свободе каждого человека грозит опасность; 
без этой свободы он не может желать жить, не признав себя совершен¬ 
ным ничтожеством» (ІІеЪег беп Ве^гіІТ без хѵайгеп Кгіе^ез (ЗаштШсІіе 
\Уегке, АЫй. II. Вб. II, 5. 412). 

Фашисты замалчивают действительное происхождение и действи¬ 
тельные корни социально-политических идей Фихте. Они замалчивают 
отношение Фихте к событиям' Великой французской революции. Они- за¬ 
малчивают философские отклики Фихте на эти события. Они замалчи- 
I 



56 


В. Асмус 


вают, скрывают от своих современных читателей выступление Фихте 
в защиту революционных якобинцев. Фашисты замалчивают идеи демо¬ 
кратизма, содержащиеся в произведениях Фихте. 

Желание во что бы то ни стало «перетянуть» Фихте на сторону фа¬ 
шизма привело фашистов к самой наглой фальсификации учения Фихте. 
Ни один из классийбв немецкого идеализма не подвергался таким опе¬ 
рациям’ и манипуляциям’, каким подвергается Фихте. Никогда еще учение 
великого мыслителя не было так опошлено и изуродовано фальшивым 
истолкованием, как о,но изуродовано фашистами в случае с Фихте. 

Но тот Фихте, который нужен фашистам, Фихте-антисемит. 
Ф'ихте-шовиніист, Фихте — проповедник национальной хозяйственной 
автаркии, Фихте — идеолог империалистических захватов, не есть дей¬ 
ствительный исторический образ. Этот Фихте — такой же миф фашист¬ 
ской «истории философии», каким является в изображении фашистов 
Кант, якобы борющийся с просвещением и с Руссо. ' 

Суждения подлинно-исторического Фихте надо брать в историческом 
же их происхождении и значении. Только такое — историческое — изу¬ 
чение может привести к пониманию подлинного смысла учений Фихте 
о нации и о государстве. Изучение это рассеивает гнусный миф о 
Фихте, созданный фашистскими идеологами. Изучение это показывает, 
что воззрения Фихте — начиная со второстепенных до самых основ¬ 
ных — вытекали из своеобразных условий развития немецкого буржуаз¬ 
ного радикализма и буржуазного демократизма, отражавшего влияние 
буржуазной французской революции на политическое, правовое и мораль¬ 
ное сознание немецкого бюргерства в условиях задержавшегося полу¬ 
феодального режима Германии. 

Фихте не был проповедником национального «органического» госу¬ 
дарства, якобы возвышающегося над классовыми, и сословными разли¬ 
чиями и противоположностями. 

Мы уже знаем, что Фихте ратовал за уничтожение помещичьих 
привилегий, за уничтожение крепостничества, за буржуазную свободу 
продажи рабочей силы. Сделайте свободной, призывал он, торговлю 
природным наследием человека — его силами—и вы увидите замеча¬ 
тельное явление, что доход с земельной собственности и со всякой соб¬ 
ственности находится в обратном отношении к ее величине: земля без 
насильственных аграрных законов, которые всегда несправедливы, сама 
собою разделится многими, и ваша проблема будет решена. 

Это воззрение Фихте было направлено против феодализма, за сво¬ 
бодную куплю рабочей силы, т. е. за свободное право крестьянина и 
рабочего продавать свою рабочую силу капиталисту. Более того: формула 
Фихте есть не просто буржуазная формула ликвидации феодализма. Это 
формула — типично немецкая, отражающая неспособность современной 
Фихте немецкой буржуазии к революционной борьбе за основы своего 
классового экономического и политического строя: Фихте предполагал, 
будто уничтожение неравенства в земельной собственности не должно 
быть насильственным, оно-де осуществится само собой, непроизвольно, 
лишь бы была дарована «свободная торговля природным наследием 
человека — его силами». 

Перед нами, как и у Канта, н'емецкая теория, но теория 
французской буржуазной революции. Этим происхожде¬ 
нием и этим характером социально-политического мировоззрения Фихте 
объясняются и дальнейшие особенности мировоззрения Фихте и, в част¬ 
ности, его «национализм». 

Национализм Фихте — плоть от плоти его буржуазного демокра¬ 
тизма. Напрасно Циммерман — этот погромщик среди «философов»,— 
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напрасно Шварц — более сдержанный фальсификатор — затевают сви¬ 
стопляску вокруг «национализма» и «антисемитизма» Фихте. Еще Куно 
Фишер, гегельянец, идеалистический историк философии, которому 
нельзя отказать в добросовестности и честности, доказывал, что имею¬ 
щиеся в книгах Фихте суждения о евреях вытекают отнюдь не из расо¬ 
вого шовинизма или ненависти, но из космополитических мотивов миро¬ 
воззрения Фихте, Куно Фишер в «Истории новой философии» отмечал, 
что в суждениях Фихте о евреях философом руководили «не националь¬ 
ные, а религиозные и космополитические мотивы» (т. VI, стр.’ 273). 
Фихте, продолжал Куно Фишер, возражал не против терпимости по 
отношению к еврейской религии, но против нетерпимости по отношению 
к свободомыслящим христианам (там же). Фихте возражал не против 
евреев как национальности, но против такого порядка в современном 
ему немецком обществе, при котором за свободомыслящими христиа¬ 
нами право на свободомыслие в религиозных вопросах отрицалось зако¬ 
ном, преследовалось и притеснялось. 

Не менее лживы и безосновательны попытки фашистов открыть 
в Фихте родоначальника фашистского национализма. Национализм Фихте 
не имеет ничего общего с биологическим, расовым «национализмом» 
современных фашистских проповедников германства и его «историче¬ 
ской миссии». Идеи Фихте о национальном единстве Германии и о на¬ 
циональном 1 Боепитании покоятся на совершенно другом, чем у фаши¬ 
стов, понимании национальности. 

Как известно, фашисты в качестве решающего, всеопределяющего 
момента национальности выдвигают не языковое единство народа и не 
языковые его особенности: для них решающий момент — «кровь», 
«душа» народа. В книге «Моя борьба» Гитлер резко возражает против 
всякого определения национальности, которое исходит не из «крови», 
но из таких, по утверждению Гитлера, вторичных, производных призна¬ 
ков, как языковое своеобразие нации. 

Напротив, учение о национальности, развитое Фихте, покоится не на 
биологических основах. В отличие от фашистов, Фихте основу нацио¬ 
нальной самобытности видел в языковом своеобразии народа, в ха¬ 
рактерной для него особенности средств языкового выражения. В тех 
самых «Речах к немецком? народу», которые служат для фашистов 
предметом фальсификации, Фихте подробно развил языковую теорию 
национальной самобытности. 

Фихте/Знал чувство горячей любви к своему народу и, чувство боли 
за его приниженное положение в период военного разгрома и наполео¬ 
новской оккупации. Но это чувство имело источником не звериную 
ненависть к людям другой нации: его источник — протест передового 
мыслителя против феодальной системы, которая привела Германию на 
край гибели, а немецкий народ подвергла иностранной оккупации. 

Той же борьбой против феодальной системы объясняются и рассу¬ 
ждения Фихте о необходимости воссоединения всех немецких земель, 
т. е. всех территорий, населенных преимущественно 'Немцами, в одно 
большое немецкое государство. Именно в этом смысле Фихте в своей 
работе «Замкнутое торговое государство» говорил, что немецкое госу¬ 
дарство должно продвигаться «к своим естественным границам» 
(стр. 161). 

Фашисты совершенно извращают эти высказывания Фихте. Фашисты 
видят в политической программе Фихте зародыш и обоснование своих 
планов империалистических захватов земель Востока (и Запада), которые 
изложил Гитлер в своей книжке. 




Но отождествление фихтеаской программы объединения немецких 
земель с гитлеровской программой империалистического грабежа и за¬ 
хвата есть лишь фашистская фальсификация истории философии. 

В начале XIX в. лозунг объединения земель был выражением' стрем¬ 
ления буржуазии, боровшейся с феодальным сепаратизмом), с чересполо- 
'сиией феодальных княжеств, с феодальным раздроблением Германии, 
с феодальными таможенными барьерами, сдерживавшими развитие бур¬ 
жуазных производительных сил. Этими своими прогрессивными чертами 
национальное объединительное движение в Германии представляло 
явление, аналогичное стремлению итальянской буржуазии к националь¬ 
ному воссоединению Италии. Не лишенное и тогда (у некоторых реак¬ 
ционных представителей) элементов «пруссачества», «тевтономании», 
движение это в целом не носило еще в то время характерных для со¬ 
временного фашизма звериных черт расового изуверства, ненависти и 
нетерпимости. Еще того менее носило оно характер разбойничьей, импе¬ 
риалистической идеологии захвата, порабощения, угнетения и грабежа. 

Фихте исходил из программы освобождения Германии от череспо¬ 
лосицы феодализма. Поэтому, выдвигая лозунг расширения Германии 
«до естественных границ», Фихте подчеркивал, что здесь речь идет не 
об агрессии, не о захвате земель, населенных другими народами, но лишь 
об уничтожении искусственных перегородок, созданных феодализмом 
внутри Германии в собственном смысле этого слова. 

Ни о каком наступлении на Восток или Запад, ни о каком захвате 
земель, населенных французами или славянами, у Фихте нет и речи. 

Поэтому, выдвигая лозунг объединения Германии, Фихте, во-пер¬ 
вых, подчеркивал, что это объединение, быть может, и не потребует 
войны. Во-вторых, он требовал, чтобы предполагавшееся им расширение 
территориальной общеимиерской границы не шло далее рубежей, опре¬ 
деляемых сплошным немецким населением. В своем сочинении «Замкну¬ 
тое торговое государство» он требовал, чтобы непосредственно после 
установления новой общеимиерской границы Германии правительство 
поручилось и даже дало торжественное уверение в том, что с этого 
момента оно «не будет больше принимать участия ни в каких полити¬ 
ческих событиях заграницы, не будет вступать ни в какие союзы, не 
будет принимать на себя никакого посредничества и ни в каком случае 
и ни под каким предлогом не будет переступать своих теперешних гра¬ 
ниц» (стр. 163). 

Более того: Фихте прямо и недвусмысленно осудил всякую поли¬ 
тику и всякую идеологию империалистического захвата, грабежа и по¬ 
рабощения. 

Фихте ясно видел, что страсть к захвату чужих земель и к завоева¬ 
нию и покорению Чужих государств, когда страсть эта становится 
руководящей идеей политики, по существу, не знает никакой сдержки, 
никаких ограничений и неизбежно толкает руководимые этой страстью 
правительства на путь все новых и новых завоеваний и захватов. «Мно¬ 
гие государства,— писал Фихте,— уже сами по себе весьма могуще¬ 
ственные, обнаруживали — и едва ли не тем сильнее, чем могуществен¬ 
нее они были — сильную страсть к приобретению земель и посредством 
браков, завещаний и завоеваний старались получить новые провинции, 
притом вовсе не в некультурных странах...» (Л. С. РісЫе «Біе Сгипй- 
гіі&е без §е&еп\ѵаг(:і§еп 2ейа11ег$» (Ѵ/егке, нзд. Ргііг Мебісиз, В. IV, 3. 
596). «И с какою же целью добивались они этого прироста сил и на что 
действительно употребляли его, когда он доставался им? На приобрете¬ 
ние новых провинций. И когда бы кончилась эта прогрессия, если бы і>то 
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зависело только от воли данных государств? —Лишь тогда, когда не 
осталось бы более пищи для их аппетитов» (там же, стр. 596). 

Фихте прямо заявлял, что война с целью грабежа (еіп КаиЬкгіе^) 
«возможна и понятна только там, где выгода достается немногим угне¬ 
тателям (бел \ѵепі§еп Ппіепігискегп), а потери, труд, расходы падают 
на бесчисленное войско рабов (аиі баз гаііііозе Неег бег Зкіаѵеп ГаІЦ)» 
( 3 . С. Рісіііе «Біе Везііттшщ без МепзсЬеп» (\Ѵегке, изд. Ргііг 
Мебісиз, В. III, 3. 371). 

В истинно свободном государстве, писал Фихте, захватнические, 
грабительские войны невозможны. «Невозможно, чтобы целая нация 
постановила идти войною на соседнюю страну для грабежа, ибо в госу¬ 
дарстве, в котором все равны, награбленное не может стать добычею 
немногих, «о должно быть разделено поровну между всеми, а доля, 
которая досталась бы каждому, не стоит войны» (там же, стр. 
370—371). 

По Фихте, всякое подлинно свободное и подлинно разумное государ¬ 
ство уже в своих собственных интересах должно строго наказывать 
малейшее поползновение к насилию, грабежу и несправедливости, на¬ 
правленное иротив граждан соседнего государства: «Уже ради собствен¬ 
ной выгоды, уже для того, чтобы не пробуждать в своих собственных 
гражданах помыслов о несправедливости, грабеже и насилии и не пре¬ 
доставлять им иной возможности дохода кроме прилежания и трудолю¬ 
бия в указанной законом области,— уже для этого всякое государство 
должно так же строго запрещать несправедливость по отношению 
к гражданину соседнего государства, так же тщательно препятствовать 
ее совершению, так же точно вознаграждать потерпевшего от нее и так 
же строго наказывать виновного в ней, как если бы она была совершена 
по отношению к собственному гражданину» (там ж е, стр. 370). 

Подлинно свободное государство, продолжает Фихте, не только не 
может само вести политику захвата, завоевания, грабежа, не только не 
может дозволить своим гражданам осуществлять акты насилия, неспра¬ 
ведливости,— такое государство не может терпеть рядом с собой суще¬ 
ствование государств, чьи правительства стремятся к порабощению 
соседних народов: «Никакое свободное государство не может терпеть 
рядом с собою такие государства, предводителям которых выгодно по¬ 
рабощать себе соседние народы, и которые поэтому одним своим суще¬ 
ствованием непрестанно угрожают спокойствию соседей» (там же, 
стр. 371). 

По отношению к государствам, правительства которых преследуют 
политику завоевания, порабощения и грабежа, Фихте считал справедли¬ 
выми и необходимыми соединенные действия истинно свободных госу¬ 
дарств — вплоть до вооруженной борьбы с захватническими правитель¬ 
ствами и до превращения руководимых ими государств в действительно 
свободные: «Забота о своей собственной безопасности заставляет все 
свободные государства преобразовывать также и все вокруг себя в сво¬ 
бодные государства и распространять, таким образом, в собственных 
интересах царство культуры ,на дикарей, царство свободы — на рабские 
народы» (там ж е). 

Фихте даже предвидел (и его предвидение бьет не в бровь, а в глаз 
современным фашистам), что разжигатели и организаторы захватниче¬ 
ских, разбойничьих, грабительских войн для оправдания своих империа¬ 
листических стремлений и действий станут ссылаться на избыточность 
населения собственного государства, будто бы требующую расширения 
его территории («жизненного пространства», по терминологии современ¬ 
ных фашистов) за счет территории соседних народов и их государств. 
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«Теорию» эту Фихте заранее опровергает в простых и замечательно 
глубоких возражениях. «На наш взгляд,—писал Фихте,—ленивый и без¬ 
деятельный гражданин всегда, правда, является излишним, каково бы ни 
было состояние населения; но если с увеличением народонаселения 
в той же мере и пропорционально друг другу разрастаются земледелие, 
промышленность и торговля, страна никогда не может иметь слишком 
много жителей (зо капп баз капсі \ѵоЫ піе гиѵіеі Веѵѵоііпег каЬеп), ибо 
плодородие природы, когда целесообразно пользуются ее силами, бес¬ 
предельно» (Л. О. РісНіе «Біе Сгипбги^е без &е&еп\ѵагІі&еп 2еіІакегз» 
(ѴѴегке, изд. Ргі.іх Мебісиз, В. IV, 8. 601). 

Очевидная невозможность согласовать действительный смысл всех 
этих положений Фихте с фашистской идеологией заставляет фашистских 
писателей фальсифицировать его учение, произвольно присоединять, 
присочинять к мыслям, которые подлинно имеются у Фихте, мысли, ко¬ 
торых у него никак нельзя найти ни при каком способе истолкования. 

Так рассеивается миф, -вымышленный гитлеровцами о якобы фа¬ 
шистском характере учения Фихте. Миф этот — один из примеров ни 
перед чем не останавливающейся политической фальсификации, какой 
в писаниях фашистов подвергается культурное достояние и идейное на¬ 
следие прошлого. 

К чему останавливать внимание читателя на подобных фактах? Де¬ 
вать это необходимо не из опасения за судьбу и за репутацию мыслите¬ 
лей, подобных Фихте: ни одно пятнышко фашистской лжи не пристанет 
к их монументам-, нерушимо стоящим- в народной памяти, а также в па¬ 
мяти культурных и свободолюбивых народов всего мира; но читателю 
должно быть известно, что в идейном дурмане, которым фашисты пыта¬ 
ются отравлять душу народа, имеется доля и того яда, который поро¬ 
ждается злостным извращением подлинно великих философских учений. 




